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PRESENTACION CONJUNTA AL RELATOR ESPECIAL DE LLAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL
DERECHO A LA ALIMENTACION ACERCA DE LA SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE
LOS PESCADORES FRENTE A LA ACTIVIDAD DE PETROLEO Y GAS MAR COSTA AFUERA
NOVIEMBRE DE 2023

La actividad petrolera y gasifera en las costas y en el mar repercute negativamente en los derechos
humanos de los pescadores artesanales y los trabajadores de la pesca. Desde la prospeccién y
perforacion en el lecho marino hasta el procesamiento costero, los oleoductos submarinos y el transporte
matitimo de combustibles fosiles, la actividad petrolera y gasifera costa afuera supone una amenaza creciente
para los derechos, los medios de vida y la seguridad alimentaria de los pescadores de todo el mundo. Los
proyectos costa afuera son cada vez mas numerosos y hoy representan mas del 30% de la produccion
mundial de petroleo y gas'. Como las actividades petroliferas y gasiferas en el mar son intrinsecamente
dificiles de supervisar y gestionar, muchos efectos adversos pasan desapercibidos y no se mitigan, desde fugas,
reventones de pozos y otras emergencias, hasta dafios cotidianos asociados a las operaciones e
infraestructuras de la industria.

Cada fase del ciclo de vida del petréleo y el gas en el mar amenaza los derechos de los pescadores
artesanales y los trabajadores de la pesca en primera linea y pone en peligro los ecosistemas marinos
y costeros de los que dependen.

1. La contaminacién acustica causada por los estudios sismicos utilizados pata localizar reservas
submarinas de petréleo y gas durante la exploracion puede dafiar gravemente, e incluso
mortalmente, la vida marina—desde microorganismos hasta ballenas—con consecuencias
devastadoras para las redes alimentarias costeras y acudticas de las que forma parte la pesca artesanal”.
De hecho, se ha demostrado que las explosiones sismicas con cafiones de aire comprimido reducen
las capturas de especies comerciales de peces en un 50% en promedio en un radio supetrior a las mil
millas cuadradas, con pérdidas atin mayores cerca de la fuente’.

2. Enla fase de produccioén, el mayor peligro son las explosiones de los pozos durante la perforacion,
que aumentan cuanto mayor es la profundidad del agua®, y pueden desencadenar vertidos masivos de
petroleo capaces de devastar las pesquetias’. La instalacion de infraestructuras en el mar también
suele ir acompafiada de la creacion de zonas de exclusion que impiden a los pescadores acceder a
poblaciones de peces fundamentales tanto para la generacién de ingresos como para la subsistencia,
lo que conduce a la pérdida de medios de vida y a la inseguridad alimentaria®.

3. El transporte de petrdleo y gas a través de oleoductos y buques conlleva el riesgo de vertidos de
petroleo por rotura o colision’. Los oleoductos submarinos también pueden crear riesgos para la
seguridad de los pescadores al enredar los equipos de pesca y las embarcaciones, poniendo en peligro
vidas y bienes®. Los vertidos rutinarios de los buques de transporte contaminan los océanos con
hidrocarburos, metales toxicos y sustancias quimicas peligrosas en una practica desenfrenada de la
industria denominada “bilge dumping’”. Estas sustancias nocivas pueden bioacumularse en los
tejidos de los mariscos que acaban siendo consumidos por las comunidades pesqueras'’, provocando
canceres y otros efectos sobre la salud''. El ruido generado por los buques de transporte también
contribuye a las alteraciones ecolégicas, mientras que los buques facilitan la propagacion de especies
invasoras que pueden competir con las especies autoctonas y causar estragos en los ecosistemas
marinos y costeros.'”

4. Incluso después de que un proyecto en alta mar se cierre en la fase de desmantelamiento, los pozos
no cerrados o mal cerrados y las infraestructuras abandonadas pueden seguir vertiendo petroleo,
materiales radiactivos y otras toxinas al océano, contaminando los ecosistemas de los que dependen
las comunidades pesqueras”’.
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La actividad petrolera y gasifera en el mar también perjudica a los pescadores y trabajadores de la
pesca por su impacto climatico. Los proyectos en el mar, costa afuera, también dejan una huella climatica
enorme, aunque poco documentada, debido a las emisiones derivadas de la practica habitual de la industria de
venteos', las fugas de metano de las infraestructuras'” en alta mar y las enormes cantidades de energia
necesarias para alimentar las operaciones de produccion'®. También liberan enormes cantidades de gases de
efecto invernadero durante el transporte y a través de las emisiones que son la consecuencia ineludible del uso
y/o quema del petroleo y el gas producidos, segun lo previsto'”. Al acelerar el cambio climatico y aumentar de
las emisiones de CO2, la actividad petrolera y gasifera agrava el aumento de los niveles del mar, el
calentamiento de los océanos, la acidificacién de los océanos y otros impactos que ya afectan negativamente a
la produccién alimentaria de la pesca y la acuicultura de moluscos'®, y pone en peligro la propiedad fisica de
las comunidades, asi como sus conexiones espirituales y culturales con sus costas y océanos'”.

Las repercusiones locales y mundiales de la actividad petrolera y gasifera en alta mar socavan los
derechos humanos fundamentales tanto a escala local como mundial. La pesca artesanal representa al
menos el 40% del total mundial de capturas pesqueras™. Al ponerlas en peligro, la actividad petrolera en alta
mar puede poner en peligro la seguridad alimentaria de regiones enteras y los medios de subsistencia de unos
500 millones de personas™. Al impulsar la crisis climatica, poner en peligro ecosistemas marinos enteros y
provocar desplazamientos econdémicos y fisicos, la actividad en alta mar amenaza los derechos a la
alimentacion®, a un nivel de vida adecuado®, a la salud™, al trabajo™, a un medio ambiente sano™ y a la
cultura?, entre otros derechos.

Los Estados tienen el deber de proteger los derechos de los pescadores y los trabajadores de la pesca
frente a tales dafios. En virtud del derecho internacional de los derechos humanos, los Estados tienen el
deber de prevenir y mitigar las amenazas previsibles a los derechos, incluidas las que plantea la conducta de
agentes privados®. El hecho de que sigan aprobando y financiando actividades petroliferas y gasisticas en el
mar -dados sus riesgos inherentes para los derechos humanos fundamentales- viola este deber bien
establecido.

A la luz de lo antetior, nosotros, las organizaciones no gubernamentales y [organizaciones/comunidades] de
pescadores abajo firmantes, instamos respetuosamente al Relator Especial de la ONU sobre el Derecho a la
Alimentacién a que, al abordar la situacién de los derechos humanos de los pescadores artesanales y los
trabajadores de la pesca en su proximo informe,
(1) ponga de relieve las amenazas constantes y crecientes que plantean las actividades relacionadas
con el petrdleo y el gas en y sobre los océanos y a lo largo del ciclo de vida en alta mar;
(2) recomiende a los Estados que, antes de aprobar o financiar cualquier proyecto de este tipo,
evalien detenidamente y den a conocer, mediante evaluaciones de impacto exhaustivas y consultas
publicas de buena fe, las repercusiones de las actividades propuestas de extraccion de petréleo y gas
en alta mar sobre la pesca local y los derechos de los pescadores, incluido su impacto sobre el clima, y
exigir la mitigacién de tales efectos; y
(3) solicite a los Estados que rechacen o suspendan cualquier proyecto de extraccién de petréleo y
gas en alta mar que prive a los pescadores y trabajadores de la pesca afectados del disfrute de
derechos humanos fundamentales, incluido el derecho a la alimentacion.

Agradecemos al Relator Especial de las Naciones Unidas sobre el Derecho a la Alimentacién por la
oportunidad de presentar este aporte. Para cualquier pregunta o aclaracién, no dude en contactar con

ukhatri@eciel.org.
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Dr. Susan Power, Al-Haq, Palestine

Anita Das, All India Women Hawkers Federation, India

Santiago Pifieros Duran, Asociacion Interamericana para la Defensa del Ambiente (AIDA),
Latinoamérica

Octavio Sanchez Escto, Asociacion Nacional para el Fomento de la Agricultura Ecolégica
(ANAFAE), Honduras

Julian Medina Salgado, ASOPARGOLMO, Colombia

Nana Kweigyah, Canoe and Fishing Gear Owners Association of Ghana (CaFGOAG), Ghana
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Upasana Khatri, Center for International Environmental Law (CIEL), USA/Switzetland
Natalie Barefoot, Earthjustice, International

. Sreedhar Ramamurthi, Environics Trust, India

. Sabine Pabst, FIAN International, Germany
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. Nnimmo Bassey, Health of Mother Earth Foundation (HOMEF), Nigeria

. Omar Ceesay, Health Promotion and Development Organisation (HePDO), The Gambia
. Bantu Lukambo, Innovation pour le Développement et la Protection de 1'environnement,

Democratic Republic of the Congo

Euren Cuevas Medina, Instituto de Abogados para la Proteccion del Medio Ambiente
(INSAPROMA), Dominican Republic

Vinita Balekundri, Kamgar Ekata Union, India

Dérte Schneider Garcia, LinDoMar, Portugal

Jammu Anand, Maharashtra Hawkers Federation, India

Inés Marques Souto Gongalves, Movimento Por Um Mundo Ideal, Portugal

Rebecca Mort, Movilizatorio, Colombia

Dr. Cornelia E. Nauen, Mundus Maris, Belgium

Abhijeet Ghag, Nagarik Adhikar Samiti, India

Saktiman Ghosh, National Hawker Federation, India

Allan Basajjasubi, Natural Justice Southern Africa, South Africa

Guadalupe Garcia Prado, Observatorio de Industrias Extractivas, Guatemala

Meike Schiitzek, Ocean. Now!, Germany

Mecanzy Dabre, Paryavaran Sanvardhan Samiti, India

Nathan Bennett, Chair, People and the Ocean Specialist Group, International Union for the
Conservation of Nature (IUCN), Switzerland & Global Oceans Lead Scientist for World
Wildlife Fund (WWF), USA

Pia Catazo, Quantum Leap, Costa Rica/Germany

Rocky Sanchez Tirona, Rare Inc, USA/Indonesia/Philippines/Brazil/Mozambique/Honduras
Lloyd Nelmes, Sea Trust Wales, Wales

Prasad Jaladi, Suraksha, USA

Asikaralu Okafor, Village Farmers Initiative (VFI), Nigeria

Chris Wilke, Waterkeeper Alliance, USA

Herman Kumara, World Forum of Fisher Peoples (WFFP), Sri Lanka

Maria Honig, World Wildlife Fund (WWF), International
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38. Hilary Zhou, Zimbabwe People’s Land Rights Movement, Zimbabwe
39. Max Dorman, Data Scientist, USA

40. Alana Malinde S.N. Lancaster, The University of the West Indies, Barbados
41. Marcelo Lino Morales Yokobori, Universidad de Belgrano, Argentina

42. Sofia Ziliotto, Universidad de Belgrano, Argentina
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